
Actuar conforme al utilitarismo

Crea toda la felicidad que seas capaz de crear; elimina toda la miseria que seas capaz de

eliminar. Cada día te permitirá, te invitará a añadir algo al placer de los demás, o a disminuir

algo de sus penas.

– Jeremy Bentham
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Introducción

Hasta ahora hemos examinado el utilitarismo desde un punto de vista teórico. Pero, ¿qué significa

realmente el utilitarismo en la práctica? ¿Qué acciones concretas dice que debemos realizar? Este

artículo explica la significación de vivir una vida ética desde la perspectiva del utilitarismo.

Hay muchos problemas en el mundo de hoy, algunos de los cuales son de enorme importancia.

Según el utilitarismo, cada persona tiene la obligación de trabajar en estos problemas y tratar de

mejorar el mundo en la medida de lo posible, asignando la misma importancia al bienestar de todos.

Por desgracia, nuestros recursos son escasos, así que como individuos e incluso como sociedad

global no podemos resolver todos los problemas del mundo a la vez. Esto significa que debemos
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tomar decisiones sobre el modo de priorizar los recursos de que disponemos. Dado que no todas las

formas de ayudar a los demás son igual de eficaces, el utilitarismo implica que debemos elegir

cuidadosamente en qué problemas trabajar y con qué medios.

Para hacer el mayor bien posible en la práctica, muchos utilitaristas donan una parte significativa

de sus ingresos para contribuir a resolver los problemas del mundo más apremiantes, dedican su

carrera profesional a hacer el bien y aspiran a altos grados de cooperación, integridad personal y

honradez.

A lo largo de este artículo, utilizamos expresiones como “hacer el bien” y “tener un impacto” para

referirnos, de forma abreviada, a aumentar el bienestar de los demás, en particular mediante el

fomento de la felicidad y la prevención del sufrimiento.

Oportunidades para ayudar a los demás

La riqueza y la renta están distribuidas de forma muy desigual en todo el mundo. Los miembros de

la clase media de países ricos como EE. UU. y el Reino Unido ganan 50 veces más que los 750

millones de personas más pobres del mundo, lo que los ubica en el 5 % más rico de la población

mundial.  Esta disparidad de la riqueza significa que los ciudadanos acomodados de las naciones

prósperas tienen grandes oportunidades de beneficiar a los demás.

Ganar más de $30.000 al año te sitúa en el 5 % más rico de la población mundial. Cf. (2019).

Giving What We Can.
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La riqueza y la renta exhiben lo que los economistas llaman utilidad marginal decreciente.  La idea

es simple: el grado en que aumenta el bienestar de una persona que recibe mayores ingresos

depende de sus ingresos actuales. Aunque las personas más ricas dicen estar más satisfechas con su

vida en general, cuanto más rico se es, menos bienestar se obtiene con una misma cantidad

adicional de dinero. Un agricultor pobre de Kenia se beneficiará mucho más de recibir un dólar extra

que un miembro de la clase media de un país rico.

La utilidad marginal decreciente del dinero implica que, en general, podemos aumentar el bienestar

general redistribuyendo de los ricos a los pobres. Como ciudadanos de países ricos, el bienestar al

que renunciamos al donar $100 es pequeño comparado con el beneficio que este dinero

proporcionará a alguien que vive en la pobreza extrema. En lugar de comprarte unos zapatos

nuevos, tu donación podría proporcionarle a alguien el equivalente a un año o más de vida

saludable.

Dada la utilidad marginal decreciente del dinero, el flagelo de la desigualdad mundial extrema

implica que podemos hacer un bien asombroso donando a los pobres del mundo o a otros grupos

desfavorecidos. Por unos pocos dólares —el precio de un café— podríamos pagar una mosquitera

tratada con insecticida que durante dos años protegería de la malaria a dos niños de un país en

desarrollo.  Y este dinero puede llegar aún más lejos si se gasta en programas eficaces en otras

áreas de trabajo.

El utilitarismo implica que ayudar a los demás debe ser una parte central de nuestras vidas.

Además, el utilitarismo nos insta a utilizar nuestros recursos no sólo para hacer el bien, sino para

hacer el mayor bien posible. Si no conseguimos producir el mejor resultado posible, morirá más

gente de la que tenía que morir o sufrirá daños mayores de los que tenía que sufrir. Si pensamos que

los graves daños que sufren otras personas en este mundo son lo suficientemente urgentes como

para que tengamos el deber de utilizar parte de nuestros recursos para impedir que ocurran, ese

mismo deber nos exige utilizar esos recursos de forma que ayuden lo máximo posible.

¿Cuánto debemos sacrificar en beneficio de los demás? Tratándose de ciudadanos acomodados de

los países ricos, el utilitarismo dirá que deben donar una parte sustancial de sus recursos para

ayudar a los demás. Sin embargo, los utilitaristas reconocen que, a la hora de decidir cuánto hay que

donar, es importante no consentir que lo mejor sea enemigo de lo bueno. Sería un error donar tanto

a corto plazo que luego nos sintiéramos miserables y nos agotáramos. En la práctica, la mayoría de

los utilitaristas intentan calcular un nivel de sacrificio que les resulte sostenible a largo plazo; para

los utilitaristas centrados en las donaciones, suele estar entre el 10 % y el 50 % de sus ingresos

brutos.

El altruismo eficaz

Muchos utilitaristas realizan sacrificios personales considerables debido a su creencia en el

utilitarismo. Pero recientemente algunos han argumentado que cuánto se sacrifica no es tan
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importante como qué se intenta hacer. Ésta es una idea clave del altruismo eficaz, una filosofía y un

movimiento social respaldado por muchos utilitaristas, como Peter Singer.

Los partidarios del altruismo eficaz intentan averiguar, de entre todos los usos posibles de nuestros

recursos, cuáles son los más beneficiosos, considerados imparcialmente, y actúan en consecuencia.

Así definido, el altruismo eficaz es tanto un proyecto de investigación que busca cómo hacer el

mayor bien como un proyecto práctico que intenta aplicar las mejores conjeturas que tenemos sobre

cómo hacer el mayor bien.

Aunque el utilitarismo y el altruismo eficaz comparten ciertas similitudes,  son distintos y difieren

en aspectos importantes.  A diferencia del utilitarismo, el altruismo eficaz no exige que

sacrifiquemos nuestros propios intereses siempre que hacerlo suponga un mayor beneficio para los

demás. A diferencia del utilitarismo, el altruismo eficaz no afirma que siempre deberíamos tratar de

maximizar el bienestar, independientemente de los medios que utilicemos para lograrlo. Por

último, a diferencia del utilitarismo, el altruismo eficaz no equipara el bien con la suma total del

bienestar.  Por estas y otras razones, muchos miembros de la comunidad del altruismo eficaz no

son utilitaristas, y en su lugar suelen dar cierta importancia a una serie de teorías éticas no

utilitaristas.

A pesar de estas diferencias, los utilitaristas suelen mostrar entusiasmo por el altruismo eficaz. La

razón principal es que, de todas las comunidades, el movimiento del altruismo eficaz es el que más

se acerca a la aplicación de las ideas y valores utilitaristas fundamentales al mundo real.

Además, unirse a una comunidad de personas con objetivos compartidos como el altruismo eficaz

puede ser una de las mejores formas de que sus miembros aumenten su impacto. Una comunidad de

este tipo permite a un grupo de personas prestarse apoyo mutuo y coordinarse de forma más eficaz,

consiguiendo así más de lo que podrían lograr a título individual.

Los miembros del movimiento del altruismo eficaz suelen descomponer el problema de cómo hacer

el mayor bien posible en dos partes. En primer lugar, ¿en qué problema (o “causa”) debo

centrarme? En segundo lugar, ¿qué medios debo adoptar para abordar esos problemas?

Analizaremos estas dos cuestiones en el resto de este artículo.

Priorización de causas

Para averiguar cuáles son las acciones más eficaces, primero tenemos que saber en qué causas

centrarnos. Los utilitaristas son imparciales respecto a las causas, lo que significa que pretenden

contribuir a las causas en las que esperan tener el mayor impacto. ¿Qué causas promoverían más

eficazmente el bienestar si se les prestara más atención? El intento de responder a esta pregunta se

denomina “priorización de causas”.
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Dado que algunos problemas morales pueden ser mucho más importantes que otros, elegir en qué

causa centrarse puede ser el factor que determine, más que ningún otro, cuánto bien hará una

persona a lo largo de su vida. Sin embargo, el mundo es complejo y nos enfrentamos a una gran

incertidumbre sobre cuáles son las mejores formas de hacer el bien. Esta incertidumbre provoca un

desacuerdo razonable sobre cuáles son las mejores causas en las que trabajar. Pero la comunidad del

altruismo eficaz ha hecho algunos progresos en la definición de tres causas sociales que parecen

especialmente apremiantes: (i) la salud y el desarrollo globales, (ii) el bienestar animal en las

granjas, y (iii) la reducción del riesgo existencial.

Salud y desarrollo globales

Algo que importa mucho es que nosotros, los ricos, hayamos permitido gran parte del

sufrimiento y muchas de las muertes prematuras de las personas más pobres del mundo que

podríamos haber evitado muy fácilmente.

– Derek Parfit

Como se explica en el capítulo Utilitarismo y ética práctica, los utilitaristas apoyan el

cosmopolitismo, según el cual la distancia geográfica entre un actor y el beneficiario potencial de su

ayuda no es moralmente relevante en sí misma. El cosmopolitismo implica que debemos buscar

intervenciones eficaces para ayudar a los demás, con independencia de su nacionalidad, de su lugar

de residencia o de su procedencia.

Sobre esta base, se puede considerar la salud y el desarrollo globales como una causa especialmente

prioritaria para los utilitaristas.  Los esfuerzos en este ámbito tienen un gran historial de mejoras

en la vida de la gente, lo que hace que esta causa parezca especialmente tratable. Durante la mayor

parte de la historia de la humanidad, lo normal era que aproximadamente dos de cada cinco niños

murieran antes de cumplir los cinco años, en gran parte por causas evitables. Gracias a la mejora de

las condiciones de salubridad y al acceso a la atención médica, desde entonces hemos avanzado

enormemente en la lucha contra la mortalidad infantil, y las tasas mundiales descendieron a solo el

4,5 % en 2015.
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Sin embargo, este progreso no es motivo para dormirnos en los laureles, ya que aún nos queda

mucho camino por recorrer: una tasa de mortalidad infantil del 4,5 % sigue significando que

alrededor de 15.000 niños mueren cada día en todo el mundo.  Afortunadamente, podemos ayudar

a disminuir esta cifra aún más. Las mejores intervenciones en salud y desarrollo globales son

increíblemente costo-eficaces: GiveWell, una organización líder que realiza evaluaciones

exhaustivas de organizaciones benéficas, calcula que las organizaciones benéficas que recomienda

pueden evitar la muerte de un niño por malaria por menos de 5.000 dólares mediante el suministro

de medicamentos preventivos.

Otras formas de ayudar a los más pobres, costo-eficaces y respaldadas por evidencia sólida, son la

administración de tratamientos de desparasitación, la distribución de mosquiteras contra la

malaria, la fortificación con vitamina A y las transferencias de dinero.  Todas estas intervenciones

ofrecen oportunidades increíbles de mejorar el bienestar de los demás a un costo muy bajo para

nosotros.

Bienestar animal en las granjas

La pregunta no es ‘¿Pueden razonar?’, ni ‘¿Pueden hablar?’, sino ‘¿Pueden sufrir?’ ¿Por qué

debería la ley negar su protección a cualquier ser sensible?… Llegará el momento en que la

humanidad extenderá su manto sobre todo lo que respire.
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– Jeremy Bentham

Mejorar el bienestar de los animales de granja debería ser una alta prioridad moral para los

utilitaristas. El argumento para llegar a esta conclusión es sencillo: primero, los animales importan

moralmente; segundo, los humanos causan una enorme cantidad de sufrimiento innecesario a los

animales en los criaderos intensivos; tercero, hay formas fáciles de reducir el número de animales

de granja y la gravedad de su sufrimiento. Examinaremos estas premisas una por una.

En primer lugar, como se explica en el capítulo Utilitarismo y ética práctica, los utilitaristas

rechazan el especismo: la discriminación contra quienes no pertenecen a una determinada especie.

Desde la óptica del utilitarismo, debemos dar la misma consideración moral al bienestar de todos

los individuos, independientemente de la especie a la que pertenezcan.

En segundo lugar, nos encontramos en una situación sin precedentes históricos, en la que cada año

los seres humanos matan alrededor de 70.000 millones de animales terrestres para alimentarse.

La gran mayoría de ellos pasan su vida en criaderos intensivos en condiciones horrendas,

hacinados, sin luz natural ni estímulos, y en riesgo constante de desarrollar dolencias como huesos

debilitados o rotos, infecciones y fallo de órganos. La vida de la mayoría termina prematuramente

cuando son sacrificados como alimento. Estos animales que sufren se encuentran probablemente

entre las criaturas en peor situación de este planeta.

En tercer lugar, podemos mejorar significativamente la vida de los animales de granja por sólo unos

centavos por animal. En los últimos años, los activistas han hecho campaña para que muchos

supermercados y cadenas de comida rápida eliminen los huevos de jaula de sus cadenas de

suministro. Las investigaciones sugieren que estas campañas corporativas para el bienestar animal

han mejorado significativamente la vida de entre 9 y 120 gallinas por dólar gastado, evitándoles un

año de confinamiento en jaulas.  Debido a la enorme cantidad de seres sintientes involucrados,

avanzar en la mejora del bienestar animal en las granjas podría evitar una enorme cantidad de

sufrimiento.

Sin embargo, a pesar de la magnitud del problema, el bienestar animal en las granjas está muy

desatendido.
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En EE. UU., sólo se donan unas pocas decenas de millones de dólares filantrópicos al año a

organizaciones que se centran en mejorar la vida de los animales de granja. La cantidad gastada es

ínfima en comparación con otras causas relacionadas con los animales: hay 3.000 veces más

animales en los criaderos intensivos que mascotas callejeras, pero los esfuerzos para combatir la

cría intensiva de animales reciben una quincuagésima parte de los fondos destinados a ayudar a

esos animales domésticos.

Reducción del riesgo existencial

Los utilitaristas clásicos… afirmarían, como Sidgwick, que la destrucción de la humanidad sería

con mucho el mayor de todos los crímenes concebibles. La gravedad de este crimen residiría en

la enorme reducción de la suma posible de felicidad.

— Derek Parfit

El capítulo Utilitarismo y ética práctica introdujo el largoplacismo fuerte, según el cual el

determinante más importante del valor de nuestras acciones presentes es cómo afectan al futuro a

largo plazo. El largoplacismo fuerte se deriva del utilitarismo —y de muchos otros puntos de vista

morales— si asumimos que algunas de nuestras acciones pueden influir significativamente en el

futuro a largo plazo y que podemos estimar sus efectos positivos y negativos.

Desde el punto de vista del largoplacismo, los problemas morales más importantes son aquellos que

nos ofrecen la posibilidad de ejercer la mayor influencia positiva en las generaciones futuras. En

concreto, deberían preocuparnos mucho los riesgos existenciales (como una guerra nuclear total,

un cambio climático extremo o una pandemia artificial), que se definen del siguiente modo:
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Un riesgo existencial es un riesgo que amenaza con destruir el potencial a largo plazo de la

humanidad.

Además de la muerte de los 8.000 millones de habitantes del planeta, una catástrofe existencial

supondría también la pérdida de todo el potencial futuro de la humanidad. En resumen, si se

produjera una catástrofe existencial, la pérdida de valor sería astronómica.

Si evitamos que se produzca una catástrofe existencial, la civilización humana podría sobrevivir

unos mil millones de años antes de que la Tierra deje de ser habitable. Y si algún día colonizáramos

otros planetas, la civilización podría continuar durante miles de millones o billones de años más.

También podemos esperar que la calidad de vida siga mejorando. En los últimos siglos hemos

asistido a mejoras espectaculares del bienestar humano, impulsadas por el desarrollo tecnológico y

el progreso moral. Estas tendencias han permitido a muchos de nosotros vivir vidas más largas y

plenas.  Afortunadamente, cabe esperar que los avances científicos y médicos sigan mejorando la

calidad de vida en el futuro.

Por lo tanto, la extinción de la especie humana privaría irreversiblemente a la humanidad de un

futuro potencialmente grandioso y supondría la pérdida de billones de vidas futuras. La

materialización de un riesgo existencial sería excepcionalmente mala, y mucho peor que las

catástrofes no existenciales. Dado que es mucho lo que está en juego con estos riesgos, su

mitigación puede ser una de las cuestiones morales más importantes a las que nos enfrentamos.

Trabajar para que el futuro a largo plazo de la humanidad sea bueno no sólo es muy importante,

sino que también está muy desatendido. Las personas del futuro no pueden influir en las decisiones

que tomamos hoy en nuestros sistemas económicos y políticos; no participan en los mercados ni

tienen voto. En esencia, los individuos del futuro no tienen voz. En este contexto, no es de extrañar

que nuestra generación desatienda sistemáticamente los intereses y el bienestar de los muchos

individuos que existirán en el futuro.

Para un análisis detallado de los riesgos existenciales y la importancia moral del futuro a largo

plazo de la humanidad, recomendamos The Precipice: Existential Risk and the Future of Humanity

Caminos hacia el impacto

¿Cuál es la mejor manera de abordar las causas más importantes? En general, hay tres cursos de

acción con el mayor impacto. En primer lugar, podemos donar dinero a organizaciones benéficas.

En segundo lugar, podemos trabajar en una carrera profesional que ayude a otras personas. Por

último, pero no menos importante, podemos alentar a otras personas a que también participen en

estas acciones.

Como se señala en el capítulo Utilitarismo y ética práctica, aunque los utilitaristas aceptan la

obligación de intentar hacer el mayor bien posible, en la práctica casi siempre deben evitar violar
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prohibiciones morales de sentido común como las que prohíben mentir o matar. Por lo tanto, un

buen utilitarista haría mejor en general actuando de acuerdo con las virtudes morales de sentido

común como la integridad, la honradez, el cumplimiento de la ley y la justicia y no tratando de

evaluar cada acción en términos utilitaristas caso por caso.

Donaciones a organizaciones benéficas

En forma de eslogan, la recomendación utilitarista para ayudar a los demás con nuestro dinero es

“donar más y mejor”. Donar más se explica por sí mismo. Donar mejor significa encontrar las

organizaciones que hacen el mejor uso de nuestras donaciones y donarles nuestro dinero.

Ya hemos visto que los ciudadanos de los países prósperos forman parte del pequeño porcentaje

más rico de la población del planeta. Haciendo pequeños sacrificios, los ricos tienen el poder de

mejorar radicalmente la vida de los demás. Debido a las desigualdades extremas en riqueza e

ingreso, podemos hacer mucho más bien donando dinero a los más necesitados que gastándolo en

nosotros.  Afortunadamente, cada vez más personas ricas reconocen la posición única en la que se

encuentran y deciden donar una mayor parte de sus recursos en beneficio de los demás. Por

ejemplo, Giving What We Can es una creciente comunidad de personas que se han comprometido a

donar al menos el 10 % de sus ingresos durante el resto de sus vidas a donde consideren que el

dinero tendrá el mayor impacto.  Más de 9.000 personas han firmado el compromiso, lo que se

traduce en donaciones colectivas de miles de millones de dólares a lo largo de sus vidas.

Sin embargo, donar más no sirve de mucho si el dinero no se gasta bien. Algunas formas de ayudar

tienen un impacto mucho mayor que otras. La mayoría de la gente cree que la eficacia de las mejores

organizaciones benéficas difiere de la media sólo en un 50 % aproximadamente.  Sin embargo,

contrariamente a lo que podría parecer, las organizaciones benéficas más costo-eficaces son

decenas o incluso cientos de veces más eficaces que las organizaciones benéficas típicas.  Debido a

estas enormes diferencias entre organizaciones benéficas, decidir dónde donar es sumamente

importante; hacer el mayor bien posible requiere que tomemos esta decisión con mucho cuidado.

Para donar mejor, se pueden seguir las recomendaciones de organizaciones como GiveWell, que

realiza evaluaciones de organizaciones benéficas excepcionalmente exhaustivas. La estimación más

probable según GiveWell es que las organizaciones benéficas más costo-eficaces que trabajan en

salud global pueden salvar la vida de un niño por menos de 5.000 dólares.  Donando el 10 % de sus

ingresos anuales, una persona acomodada salvará la vida de un niño cada año, y decenas de vidas a

lo largo de su vida. Y si esa persona se centrara en causas más importantes, es plausible que pudiera

tener un impacto todavía mayor.

Quizá resulte sorprendente que asumir un compromiso personal significativo de ayudar a los demás

implique sacrificar mucho menos de lo que uno podría haber pensado en un primer momento. Los

estudios sugieren que, aunque existe una correlación positiva entre ingresos y felicidad, no es tan
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fuerte como cabría pensar. En EE. UU., por ejemplo, una reducción del 10 % de los ingresos se asocia

a un descenso de sólo el 1 % en una escala que mide la satisfacción con la vida.  Además, no hay

ninguna certeza de que donar el 10 % equivalga a una pérdida del 10 % de los ingresos. Hay datos

(contradictorios) que sugieren que gastar dinero en los demás puede mejorar nuestro bienestar

tanto o más que gastarlo en nosotros mismos,  así que ni siquiera está claro que donar el 10 % de

los ingresos sea un sacrificio personal.

Elección de carrera profesional

Una segunda forma de ayudar a resolver los problemas más importantes del mundo es elegir la

carrera profesional adecuada: la mayoría de nosotros dedicaremos unas 80.000 horas a lo largo de

nuestra vida a nuestra carrera profesional y algunas carreras tienen un impacto mucho mayor que

otras. La elección de una carrera profesional es, por tanto, una de las decisiones morales más

importantes en la vida de una persona. Si utilizamos este tiempo para resolver los problemas más

apremiantes, podemos tener un impacto enorme. Sin embargo, no es en absoluto obvio cuáles son

las carreras profesionales que nos permitirán hacer el mayor bien desde una perspectiva utilitarista.

Afortunadamente, hay investigaciones que nos ayudan a tomar decisiones más informadas. La

organización 80.000 Horas  aspira a ayudar a la gente a utilizar su carrera profesional para

resolver los problemas más apremiantes del mundo. Para ello, investigan cómo las personas pueden

maximizar el impacto social de sus carreras profesionales, ofrecen asesoramiento en línea y apoyan

a los lectores con condiciones para trabajar en áreas prioritarias.

Al igual que ocurre con las donaciones, elegir una carrera profesional con impacto no tiene por qué

suponer un gran sacrificio personal: podemos disfrutar de una variedad de trabajos mucho más

amplia de lo que habríamos creído antes de haberlos probado.  Además, es poco probable que uno

prospere en un trabajo del que no disfruta. Sería insostenible seguir una carrera profesional

haciendo algo que uno detesta. En este sentido, mantener la salud física y el bienestar emocional es

crucial para no agotarse y poder seguir haciendo el bien a largo plazo. Por lo tanto, elegir una

carrera profesional que maximice el impacto social no implica renunciar a una carrera gratificante,

estimulante y agradable.

Promoción

En tercer lugar, desde una óptica utilitarista, una forma eficaz de hacer el bien es inspirar a los

demás para que hagan lo propio. Así pues, la mejor forma de actuar para muchas personas puede ser

desarrollar y promover las ideas y los valores asociados al utilitarismo o al altruismo eficaz, y servir

de modelo con la propia conducta. Dando a conocer estas ideas, es probable que uno pueda inspirar

a varias personas a seguir las recomendaciones de estas filosofías. De este modo se conseguirá un

efecto multiplicador del impacto social: el impacto de las personas a las que uno inspire será varias

veces mayor que el impacto que uno habría logrado trabajando directamente en la resolución de los
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problemas morales más importantes. Dado que el utilitarismo y el altruismo eficaz siguen siendo

poco conocidos y comprendidos, puede ser muy valioso promover estas ideas.

Conclusión

Los utilitaristas se comprometen a dedicar una parte muy importante de su vida a ayudar a los

demás. Además, creen que al ayudar a los demás, deben intentar utilizar sus recursos para hacer el

mayor bien posible, considerado imparcialmente.

Los ámbitos que actualmente figuran entre las principales prioridades de los utilitaristas benefician

predominantemente a grupos que no pueden defender sus propios intereses. Entre ellos se

encuentran las personas en situación de pobreza extrema, los animales no humanos y las personas

futuras. Hemos estudiado tres causas correspondientes: mejorar las condiciones de las personas en

situación de pobreza extrema, reducir el sufrimiento involucrado en la cría intensiva de animales y

proteger a las generaciones futuras reduciendo los riesgos existenciales.

Para hacer el mayor bien posible, los utilitaristas suelen donar dinero a organizaciones benéficas

eficaces, trabajar para ayudar a los demás con su carrera profesional y realizar actividades de

promoción destinadas a animar a otras personas a hacer estas cosas. Nos enfrentamos a muchos

problemas morales graves, que presentan oportunidades para hacer una enorme cantidad de bien.

Para beneficiar a los demás tanto como sea posible, los utilitaristas priorizan cuidadosamente sus

opciones, centrando sus esfuerzos allí donde creen que pueden hacer la mayor contribución positiva

al bienestar general.

Dona dinero a organizaciones benéficas eficaces

Elige una carrera profesional con impacto
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